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Wir klagen die Natur nicht als unmoralisch an, wenn sie uns ein Donnerwetter schickt und uns
nal} macht: warum nennen wir den schiadigenden Menschen unmoralisch? Weil wir hier einen
willkiirlich waltenden, freien Willen, dort Notwendigkeit annehmen. Aber diese
Unterscheidung ist ein Irrtum.

Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, Frankfurt/M u. a.: Ullstein, 1969, S. 509

Es gibt einige Grundsitze, auf denen unsere westliche Zivilisation beruht. Einer davon ist die
Uberzeugung, dass der Mensch fiir sein Handeln verantwortlich ist, dass er einen freien
Willen hat. Auf dieser Annahme beruhen unsere Gesetze, unsere Rechtsprechung, denn
welchen Sinn wiirde die Verurteilung eines Morders machen, wenn dieser nicht anders
konnte, als sein Opfer umzubringen, wenn er sich nicht dazu entschlossen hat, sondern es eine
Notwendigkeit war.

Nietzsche zweifelt nun an diesem Grundsatz und vergleicht das menschliche Wirken mit den
Naturgewalten und argumentiert, dass man so wie man ein Gewitter nicht anklagen kann, weil
es einem nass gemacht hat oder einen Hund, weil er einem gebissen hat, auch dem Menschen
nicht seine Taten zur Last legen kann. Das bedeutet, der Mensch kann sich nicht frei zu etwas
entscheiden, er ist immer biologisch determiniert. Er trifft seine Wahl unbewusst aufgrund
uralter Instinkte, dem Geist wird eine Willensentscheidung vorgegaukelt. Nun klingt
Nietzsches Behauptung fiir naturwissenschaftlich orientierte Leser zunéchst sehr gut, stof3t sie
doch dem Menschen die Krone der Schopfung vom Haupt und lésst ihn als Tier unter Tieren
erscheinen, dass zufilligerweise Sprache erlernt hat. Doch gerade weil Nietzsche die Biologie
ins Spiel bringt, muss auch deren wichtigste Theorie beachtet werden: die Evolutionstheorie.
Es stellt sich die Frage, welche Instinkte, die beobachtetes menschliches Verhalten erklaren
wirden, auch die Jahrmilliarden tiberdauern wiirden. Denn ein Instinkt wird nur dann
weitergegeben, wenn er dem Individuum einen Vorteil verschafft, sei es, dass es sich besser
verteidigen kann, oder dass es besser einen Partner zur Fortpflanzung findet. Laut Nietzsche
hat der eingangs erwahnt Mdrder also bloB3 seinen Trieben gefolgt, hat aus Neid oder Gier
oder Rache getotet. Diese Motive lassen sich ja noch einigermaf3en biologisch erkléren, der

Morder hitte durch das Téten und anschlieBende stehlen der Besitztiimer seines Opfers
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bestimmt einen Uberlebensvorteil. Doch schon bei der Rache wird es problematisch. Welcher
Vorteil wiirde es bringen, wenn der Morder zum Beispiel seine Ex-Frau umbringt, wie konnte
man aus dieser Handlung einen Instinkt ableiten? Noch dazu einen der weitergegeben wird?
Noch schwieriger wird die Sache bei der Kunst. Wie ldsst es sich ohne die Prdmisse des freien
Willens erkldren, dass jemand malt? Welcher Instinkt steckt hinter Picassos Demoiselles?
Welchen biologischen Nutzen hat Goethes Faust? Welcher Trieb lieB Mozart seine Kleine
Nachtmusik schreiben?

Kunst kann nicht aus Instinkten heraus entstehen, hier muss ein Wille sein, der sich dazu
entscheidet, etwas so ,,Nutzloses* wie Kunst zu erschaffen. Denn gibe es diesen Instinkt, der
Menschen dazu triebe, zu malen, zu musizieren und zu schreiben, so ware er vermutlich bald
ausgestorben, zusammen mit den préhistorischen Menschen, die anstatt jagen zu gehen, lieber
Hohlen ausgemalt haben. Damit will ich sagen, dass einem kiinstlerisch titigen Individuum
kein evolutiondrer Vorteil entsteht. Man hat tatsdchlich Hohlenmalereien gefunden, doch das
beweist doch gerade die Existenz des freien Willens: Obwohl unseren Ahnen die Bilder an
der Wand nicht gebracht haben kénnen, wenn der Winter streng war und die Nahrung knapp,
wollten sie ihre Heimstatt verschonern. Ich muss Nietzsche vehement widersprechen, wenn er
die Freiheit des Willens anzweifelt. Denn nicht nur die Kunst, auch die Liebe und das
Mitgefiihl sind Effekte des sich willentlich EntschlieBens. Ich entschliee mich, zeitlebens mit
einem Partner zu leben, obwohl mir mein Instinkt sagen miisste, paare dich mit so vielen
Weibchen wie moglich, um dein Erbmaterial weiterzugeben. Ich entschliee mich dazu,
einem Bettler etwas von meinem Reichtum zu geben, obwohl ich meinen Besitz instinktiv
beschiitzen miisste.

Wir erleben tiglich, wie Menschen ihre Instinkte iiberwinden, wie sie einen stdhlernen Willen
aufweisen das zu tun, was sie wollen. Das Wirken des freien Willens lasst sich auch im
Verlauf der Geschichte Feststellen. Haben wir nicht zahlreiche Akte der Giite und viel zu
viele der iibertriebenen Grausambkeit erlebt? Nietzsche pardoniert mit seiner These sémtliche
Verbrechen und macht jede gute Tat nichtig, da sie ja nicht willentlich begangen wurden,
sondern aus einem biologischen Zwang heraus. Damit beerdigt er auch gleich die Moral, denn
was ist schon Gut oder Bose, wenn keine Absicht dahintersteckt. Die Realitét sieht aber
anders aus. Der Mensch kennt Moral, so unterschiedlich sie von Person zu Person auch ist.
Der Mensch kann sich aber auch entscheiden, gegen die Moral zu versto3en. So miisste man
den Morder, mit dessen Fall wir begonnen haben, definitiv verurteilen. Er hat gewusst, dass
ein Mord schlecht ist, und hat ihn dennoch begangen, hat sich willentlich dazu entschlossen.

,Der Mensch ist dazu verurteilt, frei zu sein®, schreibt Sartre, und es stimmt, die Ablehnung
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von Nietzsches Argument hat dem Menschen die Last der Verantwortung aufgebiirdet. Diese
Last hat aber dem Voranschreiten der Zivilisation keineswegs geschadet, wir sind an ihr
gewachsen. Als wir authorten, die Gotter fiir unser Tun verantwortlich zu machen, hat sich
Moral entwickelt, da wir plotzlich wissen wollten, wie man sich entscheiden soll. Als das
Mittelalter vorbei war, bei dem alles von Gottes Gnaden geschah und fiirstliche Willkiir
immer durch eine hohere Instanz gerechtfertigt wurde, erlebte die Wissenschaft und die Kunst
eine nie gekannte Renaissance. Damals hie3 jene hohere Instanz Gott oder Teufel, Nietzsche
nennt sie Instinkt. Doch menschliches Wirken auf Instinkte zuriickzufiihren, ist nicht nur
unrealistisch, sondern auch geféhrlich. Es spricht den Menschen von Verantwortung frei und
enthemmt ihn so. Moral, Gesetze, Menschenrechte, alles konnte man verwerfen, es wiirde
Anarchie herrschen. So sind es offensichtlich dieser freie Wille und die Verantwortlichkeit fiir

sein Tun, die den Menschen vom Tier unterscheidet.



