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Thema ll

,,Es ist besser, ein unzufriedener Mensch zu sein als ein zufriedengestelltes Schwein; besser ein
unzufriedener Sokrates als ein zufriedengestellter Narr. Und wenn der Narr oder das Schwein
anderer Ansicht sind, dann deshalb, weil sie nur eine Seite der Angelegenheit kennen.“

(John Stuart Mill: Utilitarismus. In: Otfried Hoffe (Hrsg.): Einfihrung in die utilitaristische Ethik. Minchen 1975, S. 62)

Von Menschen, Narren und Schweinen

Ein Mensch, ein Narr, ein Schwein lebt vor sich hin. Er oder sie kennt nur die eigene kleine Welt, in der es
zwar Probleme gibt und diese manchmal auch das Geflige der (kleinen) Welt zu erschittern scheinen,
aber alles in allem lebt das Schwein vor sich hin. Unwissend. Unwissend, dass es zu einem Bruchteil einer
privilegierten Schicht gehdrt, die so unbeschwert vor sich hin leben kann. Der unschuldige Narr nimmt es
als selbstverstandlich hin, dass er keine Sorge zu haben braucht jeden Tag genug zu essen zu haben und
sein groBtes Problem ist der kleine Fingernagel, der ihm gestern abgebrochen ist. Wahrenddessen
missen Millionen von nicht weniger unschuldigen Menschen um ihr Uberleben kampfen. Doch das
Schwein, der Narr weiB nichts davon. Und deswegen kann es/er auch so unbeschwert vor sich hin leben.

Wir wissen als AuBenstehende, dass es unwahrscheinlich ist, dass dieses Schwein bis ans Ende seiner
Tage so unangetastet weiterleben kdnnen wird. Die Wirklichkeit, die auBerhalb der kleinen Welt des
Schweins lauert, wird mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit eines Tages einen Weg bis in sein Bewusstsein
finden. Méglicherweise wird unser Schwein Uber irgendein Medium ein Bild aus der groBen schrecklichen
Welt empfangen und es wird anfangen dartber nachzudenken, warum nicht alle Wesen in einem
wunderbaren, unangetasteten Zustand leben kénnen wie es selbst. Schon wéare unser Schwein kein
Schwein mehr, sondern ein Mensch, der sich Gedanken macht, warum ungezahlte andere Menschen
leiden und vielleicht irgendwann auch versuchen wird diese Situation zu andern.

Denken wir Uber die Frage ,wissend und unglicklich oder dumm und glicklich® nach, muss uns immer
bewusst sein, dass der Segen des Schweins, wie Mill es nennt, darin besteht, dass es nicht weiB3, dass es
dumm ist. Denn stellen wir uns ein Schwein vor, in dessen unangetastete Unwissenheit die Erkenntnis
einbricht: Stellen wir uns vor, dem unwissenden Schwein wirde bewusst, dass es unwissend ist. Dies
ware das Ende seiner Sorglosigkeit, denn wer einmal darliber nachdenkt, ob er unwissend ist, kann schon
gar nicht mehr unwissend — und damit glticklich — sein.

Ich habe es gewagt ,uns* als AuBenstehende zu bezeichnen. ,Wir" sehen uns im Gegensatz zu den
Schweinen als die Denker. Man kénnte diese Spaltung in ,wir“ und ,die Anderen“ auch an den Gegensatz
von apollinischem und dionysischem Weltbild anlehnen, da ja die ,Schweine®, die sind, die sich nicht zu
viele Gedanken machen, sich lieber vergnigen und deshalb auch glicklich sind, wahrend ,wir“ uns sorgen
und Lésungen fur Probleme suchen, die sich ,die Anderen® nicht einmal ertrdumen kénnten.

Doch flhren wir das Beispiel mit unserem Schwein fort, das ja nun ein Mensch geworden ist. Tun wir das,
so muissen wir akzeptieren, dass ,wir“ keine klar abgeschlossene Gruppe sind. Wir wissen Uberhaupt
nicht, wer ,wir“ sind. Denn von welchem Menschen um uns herum kénnen wir mit Sicherheit sagen, dass
er sich keine Gedanken uber ,Gott und die Welt* macht? Jeder Passant, der auf der StraBe an ,uns”
vorUbereilt, kann in seinem Leben schon ebensoviel wie wir nachgedacht haben, oder er ist uns mit seinen
Gedanken sogar unendlich weit voraus.

Wir stellen uns aber gerne Uber ,die Anderen®, selbst wenn wir nicht den geringsten Anhaltspunkt haben,
dass diese ,Anderen” anders sind als wir selbst. Wir kennen sie ja nur nicht. Und selbst die Gedanken
derer, die wirklich anders sind als wir, zum Beispiel weil sie sich noch nie gefragt haben, ob es besser ist,
gescheit, aber ungliicklich, oder dumm, aber gliicklich zu sein, kbnnen ja, wie im Falle unseres Schweins,
binnen eines Augenblicks durch einen winzigen AnstoB ,ins Rollen gebracht werden®.
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Die Frage, die wir uns aber eigentlich stellen, ist nicht die, ob das Schwein zum Denken angeregt werden
kann, sondern ob es das will:

Matrix. Die perfekte Darstellung der Frage, ob wir lieber in einer zwar unechten, aber intakten, unserem
Wesen entsprechenden Scheinwelt leben wollen, ohne dies zu wissen, oder ob wir es doch vorziehen
zurlickzutreten, die Wahrheit zu erkennen — namlich, dass unsere Welt nur eine Scheinwelt ist — und all
das Schreckliche, das uns dort drauBen erwartet, auf uns nehmen, nur fir die Gewissheit, dass wir mehr
wissen und somit (in unseren Augen) kliger sind als all jene, die immer noch unberlhrt in der
traumhaften, unechten Idylle leben, der wir schon entkommen sind.

Viele von uns haben (vor mehr oder weniger langer Zeit) Aldous Huxleys ,Brave New World“ gelesen. Der
Autor beschreibt eine Welt, in der der GroBteil der Menschheit dumm, aber gllcklich ist. Sie haben aber
auch gar keine andere Wahl. In dieser fiktiven Welt werden die Embryos schon so konditioniert, dass sie
in ihrem spateren Leben immer glicklich mit dem sein werden, was sie haben und was sie tun kénnen. In
diesem Roman sehen wir eine Welt, in der es keine Krankheiten mehr gibt, in der materielle Sorgen schon
lange Vergangenheit sind und in der sogar das zweischneidige Schwert der Liebe stumpf gemacht wurde:
Lang andauernde Bindungen zwischen zwei Menschen werden als unsittlich angesehen, sténdiger
Partnerwechsel ist die Regel und damit sind Beziehungsprobleme und Ehekrisen nicht mehr existent.
Doch genau dies ist der kritische Punkt in einer Welt, in der permanente Zufriedenheit herrscht: Zwar
haben die Menschen keine Probleme mehr, allerdings verliert dadurch auch alles Positive seinen Reiz:
Wie kann z.B. die Liebe ihre Faszination behalten, wenn sie selbstverstandlich wird und man ohne den
geringsten Aufwand alles bekommen kann, was man sich wiinscht? Doch gilt es zu bedenken, dass der
Preis, den die Menschen in Brave New World zahlen, namlich freie Entscheidungen, Religion und vieles
mehr, dem Zweck dienen, alle Menschen gleich glicklich zu machen. Denkt man an das gewaltige Elend,
das heute auf der Welt herrscht, ist dieser Preis vielleicht gar nicht sehr hoch.

In beiden Féllen, im Film wie im Buch, existiert eine Ausnahmeperson, die mehr sieht als die Gruppe der
Unwissenden und aus dieser ausbricht um mehr zu verstehen. Im Film gelingt dem Protagonisten sogar
die Uberwindung des Systems, im Buch scheitert der Hauptcharakter und er wird aus dem System
entfernt. Doch neben den Hauptprotagonisten gibt es in beiden Geschichten Personen, die es vorziehen in
Unwissenheit und somit in das System zurlickzukehren, aus dem sie zuvor ausgebrochen waren. Es sind
also beide Seiten vertreten: Die unglucklichen Intellektuellen und die gllcklichen, unwissenden GenieBer.

Doch kehren wir zu John Stuart Mill zurtick. Fir ihn waren sowohl die Matrix als auch Brave New World
wahrscheinlich Welten voller Schweine, denn in der einen hat niemand die Méglichkeit aus dem ihm
gesetzten Rahmen auszubrechen und lber seinen Horizont zu blicken und in der anderen hat es niemand
mehr nétig selbst nachzudenken, allerdings hatte auch niemand, selbst wenn er wollte, eine Chance dazu.
Mill macht seinen Standpunkt sehr deutlich: Er sagt ganz klar, dass die Schweine und Narren — was ja
schon an sich negative Bezeichnungen sind — nur eine Seite der Angelegenheit erfassen kénnen und es
besser ist, wissend zu sein, auch wenn dies Unzufriedenheit mit sich bringt. Wie schon zuvor klar gestellt
wurde, ist es ja aber die Natur des Schweins bzw. des Narren, nur eine Seite zu sehen. Man sollte sich
nun Uberlegen, ob nicht vielleicht der Mensch, der Sokrates, der Dumme ist, da er versucht mehr zu
begreifen als gut flr ihn ist. Zwar sieht er mehr als das ,dumme” Schwein, er ist aber dazu verdammt
unglicklich zu sein.

Wer ist nun wirklich der Dumme? Der denkende Mensch, der ungllcklich ist, dies aber akzeptiert, weil er
ja glaubt zu wissen, dass er im Gegensatz zu den nicht denkenden Schweinen der Gescheite ist, und dies
auch als ausreichende Entschadigung fir seine Unzufriedenheit ansieht, oder ist aber in Wirklichkeit das
Schwein das schlauere Wesen, weil es angenommen hat, unwissend zu sein, somit zwar kein Auge fir
die hdheren Zusammenhéange hat, was es aber nicht im geringsten stért, da es genau weil3 — oder eben
gerade nicht weiB -, dass ein solches Verstandnis nicht im geringsten notwendig ist um ein gliickliches
Leben zu fuhren. Ein Beispiel aus dem Tierreich vermag das Problem zu veranschaulichen: Angeblich
dauert der Orgasmus eines Schweins tatsachlich eine halbe Stunde. An und flr sich kein unangenehmer
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Gedanke, doch der Haken daran ist, dass neben dem Menschen Delphine die einzigen Tiere sind, die
zum Vergnligen Sex haben. Hier sehen wir also das Malheur des Schweins: Es genieBt, doch hat es
praktisch nichts davon! Allerdings muss noch dazu gesagt werden, dass es ja eigentlich auch kein
Problem fiir das Schwein darstellt, da es ja wie Mill sagt ,nur die eine Seite der Angelegenheit kennt* und
somit auch nicht weiB3, dass es mehr gibt als das, was es bereits kennt. Im konkreten Fall, dass Sex nicht
nur rein der Fortpflanzung dienen muss.

Doch auch das Tierreich vermag den Kern der Sache nicht wesentlich klarer zu machen, némlich ob es
nun besser ist, in Dummheit zu leben, dabei aber glicklich zu sein, oder ob doch die Intelligenz eine
ausreichende Entschadigung fur die Ungllcklichkeit darstellt. Vielleicht ist der Ausgangspunkt der Frage,
namlich, dass eine der beiden Mdglichkeiten richtig ist, ganz einfach der falsche: Viel wahrscheinlicher
ware doch, dass jeder Mensch fir sich entscheiden muss, wie viel ihm Wissen und Verstandnis wert sind.
Dass Wissen Unzufriedenheit mit sich bringt trifft ja ohnehin nicht hundertprozentig zu: Fir viele
Menschen (John Stuart Mill gehért sicherlich zu ihnen) stellt es eben eine gréBere Freude dar,
Verstandnis flr gewisse Problemsituationen zu haben und diese mdglicherweise verbessern oder gar
aufheben zu kdénnen, als die pure Befriedigung ihrer Bedlrfnisse und eine Unwissenheit, die fir viele
dieser Menschen wahrscheinlich zur Eintdnigkeit fihren wirde. Diese Gruppe von Menschen hatte
vielleicht gar nicht die Moéglichkeit, unwissend zu bleiben, da diese Eintonigkeit irgendwann dazu fihren
wirde, dass sie beginnen Uber Verschiedenstes nachzudenken, zu philosophieren.

So lange also nicht, durch was fiir Ereignisse oder Vorgange auch immer, der Sinn des menschlichen
Lebens eindeutig definierbar wird, zum Beispiel, wenn man beweisen kdénnte, dass es die Aufgabe jedes
Menschen ist, mdglichst glicklich zu sein, werden wir wohl oder Gbel den Zustand annehmen mussen, in
dem wir uns befinden. Denn ein Wechsel von der Unwissenheit in den Status des Verstandnisses kann ja,
wie oben schon geklart, eintreten, ohne dass wir selbst den geringsten Einfluss darauf austiben kdnnten,
wahrend der umgekehrte Vorgang, der ,Rickschritt“ von der unglicklichen Welt des Verstehens in die
glickliche Eindde der ,Dummbheit® ohnehin nur in fiktiven Geschichten, wie in den oben erwahnten,
maoglich ist.

Vielleicht ist es einfach notwendig, dass es immer Menschen ,beider Arten® gibt: Die einen, die Uber die
Situation z. B. der Menschheit nachdenken und (hoffentlich) versuchen, diese zu verbessern, und jene, die
jeden Tag ihr Leben leben, nicht zu viel nachdenken und damit den ,Denkern“ erstens den Spielraum
Uberlassen, den diese brauchen um ihre ldeen zu verwirklichen und zweitens in ihnen manchmal ein
wenig der puren Lebensfreude und Genusssucht wecken, die diese sonst womdglich véllig vergessen
wirden. Wahrscheinlich ist es fur die gesamte Menschheit ohnehin besser, wenn wenigstens eine
gewisse Anzahl von Individuen unwissend und gllcklich ist. Ich will hier keineswegs die Schweine oder
Narren, wie Mill sie nennt, als die dumme Schicht abstempeln, sondern vielmehr als jene, die den
dionysischen Gedanken in einer Welt, in der die Rationalitdt ohnehin schon viel zu oft die Macht
Ubernimmt, am Leben erhalten. Denn ein Dasein in einer Welt, in der ausnahmslos alle in (oft) grauen
Uberlegungen versinken (und somit Mills Aussage nach ungliicklich sein miissen), wire mdglicherweise
ohnehin nicht mehr lebenswert.
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