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Der erste, der ein Stiick Land mit einem Zaun umgab und auf den Gedanken kam zu
sagen 'Dies gehdrt mir' und der Leute fand, die einféltig genug waren, ihm zu glauben,
war der eigentliche Begriinder der biirgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen,
Kriege, Morde, wie viel Elend und Schrecken wére dem Menschengeschlecht erspart
geblieben, wenn jemand die Pfahle ausgerissen und seinen Mitmenschen zugerufen
hitte: 'Hiitet euch, dem Betriiger Glauben zu schenken; ihr seid verloren, wenn ihr
vergesst, dass zwar die Friichte allen, aber die Erde niemandem gehort'.

Jean-Jacques Rousseau: Diskurs tiber die Ungleichheit (Ed. Meier). UTB, 2008, S. 173

Als Resultat der Europa zunehmend iiberfordernden Fliichtlingsstrome entbrennt in der
oOsterreichischen Regierung eine heftige Debatte, die vor allem zur Kreation neuer
Wortgruppierungen fithrt. Wahrend der Verteidigungsminister von Absperrgittern oder
Containern spricht und sich der Bundesprésident ,,bauliche Malnahmen* vorstellen kann,
spricht sich die Innenministerin fiir ,,technische Méglichkeiten der Grenzsicherung® aus und
der Bundeskanzler fordert gar ein ,, Tiirl mit Seitenteilen*, und gewinnt hiermit wohl den

regierungsinternen Kampf um die originellste Umschreibung eines Grenzzauns.

Doch warum will keiner den Begriff Zaun in den Mund nehmen? Am Ende des biirgerlichen
Schrebergartens trennt er doch das bliihende Rosenbeet der GroBmutter vom Steingarten der
GrofBifamilie. So kann sich die Dame vor dem friedlichen, aber furchteinfléenden
Schiferhund der Kinder sicher fiihlen. Doch wenn beide Nachbarn im Garten sind, treten sie
an den Zaun und unterhalten sich iiber die neuesten Geschehnisse. Dieser Zaun, ein Feindbild

unserer Gesellschaft?

Der Zaun, der in Europas Zeitgeschichte wohl die negativsten Emotionen hervorrief, der
Eiserne Vorhang, trug nicht einmal diesen Namen. Der Begriff Vorhang erscheint uns jedoch
ganz und gar nicht negativ belastet. Ein Vorhang mit Tiermotiven, den man abends schlief3t,
um in der Friih nicht durch die Sonne aufzuwachen, scheint ein unzulingliches Feindbild. Der
Begriff Vorhang hat den Kalten Krieg unbeschadet iiberstanden, so scheint es. Doch warum
wurde die Grenzsicherungsanlage zwischen Ost und West gleichsam verniedlichend als

Vorhang bezeichnet, und nicht als Zaun? War das Wort schon damals verschrien?



Schon als Europa, als Reaktion auf die diistere Zeit des Mittelalters, im Zeitalter der
Aufkliarung, die Vernunft zum hochsten Gut erklérte, geriet der Zaun in die Schusslinie der
Kritik. Jean-Jacques Rousseau, einer der groBen Vordenker der Epoche, ging mit ihm und
seinen Errichtern hart ins Gericht. Der franzdsische Philosoph sieht den Zaun, oder vielmehr

dessen Errichtung, als Ursprung jeglichen Ubels. Und liegt er nicht in gewisser Weise richtig?

Den Beginn der Misere sieht er ndmlich beim Ersten, der etwas als das Seinige bezeichnete
und Menschen fand, die, hier benutzt er ein starkes Wort, einfdltig genug waren, dies zu
glauben, also auch dementsprechend zu handeln. Diesen Zeitpunkt bezeichnet er als den

Anfang der biirgerlichen Gesellschaft.

Denn das Wort meines triagt in sich, dass das bezeichnete Objekt eben niemandem anderen
gehort. Mein Buch ist deshalb meines, weil es mir, und nicht etwa Thnen, gehort. Doch warum
ist es meines? Weil ich es gekauft habe, werden Sie nun vielleicht antworten. Der
philosophische Ansatz des stindigen weiteren Hinterfragens wirft nun als moglich folgende
Frage auf: womit? Mit Geld, welches ich von meinen Eltern bekommen habe, die wiederum
damit fiir ihre Arbeitsleistungen entlohnt wurden. Im gegebenen Fall habe ich das Buch
folglich nicht durch eine eigene Leistung erhalten, sondern durch die Leistungen mir
verwandter Personen einer vorangegangen Generation einen Vorteil erlangt (gegeniiber
Amalia, deren Eltern sich kein Buch leisten kdnnen). Dieses Buch, symbolisch fiir Wissen,
gibt mir eine groBere Chance, eine hohere Bildung zu erreichen als Amalia. Mit einer hheren
Bildung werde ich nun laut Statistiken mehr verdienen als Amalia und meinen Kindern
bessere Chancen ermoglichen kdnnen. Dieses System beginnt in Rousseaus Gedankenspiel
beim Ersten, der Land besitzt. Denn er kann dort Essen anbauen, folglich haben seine Kinder

mehr zu essen als die der Einfdltigen, die ihm glaubten.

Einfdltig? Also wenig geistreich, durchaus auch naiv oder blaudugig. Was der Philosoph
hiermit meinen konnte, ist die Tatsache, dass nun, da der eine das Land besitzt, alle anderen es
eben nicht besitzen. Sie konnten sich nun zusammentun und den Anspruch bestreiten, den
Einen aufgrund ihrer Uberzahl wohl auch besiegen. Doch aus irgendeinem Grund, vielleicht
ist oder wirkt er schlauer, grofer, stiarker, hiibscher oder dicker (man muss nach keinem
rationalen Grund suchen, da er womoglich gleichviel Recht wie jeder andere auf das Land
hitte), glauben ithm die anderen und respektieren fortan sein ,, Recht . Drei Generationen
spéter, haben die Nachkommen der ,,Anderen* keine Kenntnis mehr von diesem Vorfall und

sehen die Besitzverteilung folglich als normal an, womit die Macht der Nachkommen ,,des



Einen* verstarkt wird. Denn wozu sich gegen etwas auflehnen das normal (verstarkt:

gottgegeben) ist?

Nun haben wir also den Protagonisten, ,,den Einen®, der einerseits womdoglich schlauer,
gerissener oder mutiger als ,,die Anderen® ist oder aber durch einen einzigen Geistesblitz oder
Anfall von Todesmut das Land besetzt hat und auf der anderen Seite die Gruppe der
Nebendarsteller, schlicht ,,die Anderen®, die die Griinde ,,des Einen* rationalisieren (,,Jhm
steht das Land zu, weil er ist groBer/starker/hiibscher ...), zu faul oder feig sind, sich gegen ihn

zu stellen oder schlicht gar nicht auf den Gedanken kommen.

Nun wiinschte sich Rousseau aber jemanden, der dies nicht tut. Jemanden, der, so schreibt er
bildlich, ,,die Pfiahle ausgerissen hitte* und seine Mitmenschen iiberzeugt hétte ,,dem Einen*
eben nicht zu glauben. Zu sagen: Nein! Zu hinterfragen warum gerade er dieses Recht haben
sollte und warum nur er dieses Recht haben sollte. Warum sie dieses Recht nicht bekommen.
Was es in dieser inszenierten Szene gebraucht hétte, wére jemand, der eindeutig erklart hétte:
,Wenn er dieses Land besitzt, dann konnt ihr es nur noch nicht besitzen!* Hier lohnt sich ein
Exkurs in die von den Vereinten Nationen formulierte und von 171 Staaten der Welt
unterzeichnete Charta der Menschenrechte. Sie gewahrt allen Menschen unserer Welt die
gleichen Rechte, beispielsweise das Recht auf Bildung oder Aysl, aber eben nur, und das ist
der springende Punkt, unter der Bedingung, dass die Rechte des einen die Rechte des anderen

nicht einschrdanken.

Das Gedankenspiel Rousseaus konnen wir in eine Zeit einordnen, in der die Menschen
begannen sesshaft zu werden, die Jungsteinzeit. Hat nun folglich wie in unserem Exempel
jemand in dieser Zeit gesagt ,,dieses Land gehort mir und nicht dir*, oder variiert ,,dieses
Land gehort unserer Gruppe und nicht euch®, so kdnnen wir die erste Verletzung der (damals
natiirlich noch nicht verabschiedeten) Menschenrechte auf die Jungsteinzeit datieren. Den

Beginn der Misere Rousseaus ebenfalls.

Rousseau meint weiter, dass der Menschheit ohne diese ,,erste Verletzung der
Menschenrechte* unendlich viel Unheil, er zihlt Verbrechen, Kriege und Morde auf, erspart
geblieben wire. Und ein kurzer philosophischer Blick in die Geschichte gibt ihm Recht.
Warum werden Kriege gefochten? Warum werden sie begonnen? Nehmen wir ein Beispiel,
das nicht recht in unser Konzept zu passen scheint, die Kreuzziige. Hier handelt es sich
iiberspitzt formuliert um einen Kampf von ,,Glaubigen* gegen ,,Ungldubige®. Dem Kampf
liegt also ein Religionskonflikt zu Grunde. Sicher hitte Papst Urban II die ,,Unglédubigen*

gerne bekehrt, doch mit Schwert und Blut zu bekehren scheint keinesfalls eine geeignete
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Methode und die Geschichte gibt dieser Hypothese recht. Ziel der Kreuzziige war es, das

heilige Land von den ,,Ungldubigen* zu befreien. Was, wenn sie es gar nicht besessen hétten?

Kriege entstehen fast immer aus dem Wunsch etwas zu besitzen, das jemandem anderen
gehort. Michtige Staaten (aber auch Gruppierungen und einzelne Menschen) wollen Einfluss
iiber Gebiete ausiiben, was dem Terminus besitzen ziemlich nahe kommt. Um hierfir ein
Beispiel zu erhalten, miissen wir nicht erst in der Geschichte zuriickgehen oder unseren
Kontinent verlassen, es geniigt leider, einen Blick in die Ukraine zu werfen. Kriege und
Revolutionen, zweifellos unter den grausamsten Auswiichsen menschlicher Zivilisation,
entstehen also erst durch Macht (und Machtmissbrauch). In dem Moment, in dem ,,der Eine*
das Land besafs, und die anderen es eben nicht besafsen, hatte er Macht, da auf seinem Land
die Friichte wuchsen und die Tiere lebten, die auch ,,die Anderen* zum bloBen Uberleben
brauchten. Diese Macht wurde, so zeigt uns die Geschichte, viel zu oft zum Unheil fiir andere,

wie uns schon die Volksweisheit ,,Das Recht des Stirkeren ist das starkste Unrecht lehrt.

Die Gegenposition fragt, ob nicht vielleicht gerade Besitz Fortschritt und somit Wohlstand
hervorbringt. Wenn es mein Land ist, werde ich es ehrgeiziger beséen, denn meine
Blumenwiese soll bunter als die des Nachbarn blithen. So werden mein Nachbar und ich im
Verlauf des Wettstreits beide immer schonere Rosen ziichten. Aber so gerne ich Géste in
meinem Garten begriif3e, ich gebe ihnen doch kein Stiick davon ab. Es ist doch mein Garten.
Wenn sie sich anstrengen, werden sie schon einen eigenen bekommen. Solange es noch genug
Girten fiir alle gibt. Und wenn mein Nachbar ein fruchtbareres Stiick Land hat, das er doch
gar nicht verdient, dann konnte ich gar auf die Idee kommen es ihm zu nehmen. Mein griiner
Daumen ist schlieBlich ausgeprigter, ich kann es besser niitzen. Doch wenn wir den Rahmen
sehr weit fassen und Rousseaus Wunsch (in einem freilich auf allen Ebenen unzureichendem
Vergleich) als Kommunismus sehen, dann zeigt uns die Erfahrung, dass das System so nicht
funktioniert und fehlende Anreize Ehrgeiz und Fortschritt blockieren. Nun sieht man auf den
ersten Blick, dass das historische Modell Rousseaus Ideal keinesfalls entsprechen kann. Doch
dies wirft die Frage auf, ob die menschliche Existenz ohne Besitz (und in weiterer Folge
Macht, also etwa auch Staatsfithrung) iiberhaupt moglich wire, ein schwer vorstellbares
Gedankenkonstrukt. Liegt Machtverteilung in der Natur des Menschen? Wenn ,,der Eine* das

Stiick Land nicht genommen hétte, hétte es dann ein anderer getan?

Rousseau schlie8t mit der beunruhigenden Feststellung ,.ihr seid verloren, wenn ihr vergesst,

dass zwar die Friichte allen, aber die Erde niemandem gehort. Eine schon formulierte



Devise, die aber weitere Probleme aufwirft, wie nicht zuletzt die oben genannte Frage, ob ein

menschliches Zusammenleben ohne Besitz (und folglich Macht) tiberhaupt mdglich wiére.

Die Menschheit also als dem Untergang geweihte Spezies? Denn schlieSlich gehort die Erde
jemandem, ja sogar das Meer haben sich die Michtigen (die Nachkommen ,,des Einen*?)
untereinander aufgeteilt und die Friichte gehoren dem Meistbietenden, also im Extremfall den

Spekulanten an der Borse statt den hungrigen Kindern Amalias.

Und der Grenzzaun? Nur ein ,, Tiirl mit Seitenteilen ““. Ein symbolisches Zeichen, dass wir
nicht allen helfen kdnnen. Und die offene Zur-Schau-Stellung dass dieses Land, unser Land,

uns und nicht den andern gehort.



