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Thema 1

Wenn man [...] die wichtige Rolle betrachtet, welche die Geschlechtsliebe in allen
ihren Abstufungen und Nuancen, nicht bloR in Schauspielen und Romanen, sondern
auch in der wirklichen Welt spielt, [...] da wird man veranlasst auszurufen: Wozu der
Larm? Wozu das Drangen, Toben, die Angst und die Not? Es handelt sich ja blof3
darum, dass jeder Hans seine Grete finde: weshalb sollte eine solche Kleinigkeit eine
so wichtige Rolle spielen und unaufhdrlich Stérung und Verwirrung in das
wohlgeregelte Menschenleben bringen?
Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung.
Viertes Buch Kapitel 44: Metaphysik der Geschlechtsliebe.

Mit diesem Zitat bietet Schopenhauer der in unserer Denk- und Kunstgeschichte fest
verankerten Huldigung der Liebe schroffen Widerpart. Somit scheint es auf den ersten Blick
zu eindeutiger Antwort aufzurufen: Entweder man schlief8t sich dezidiert der
rationalistischen Aussage an und deklamiert den ,,Ladrm*“ als bloRe Hysterie; oder man
widerspricht vehement - denn aus der emotionalen und intellektuellen Welt vieler

Menschen ist die Betonung der Geschlechtsliebe nicht wegzudenken.

Doch was ist Liebe liberhaupt? Spatestens seit Platons Dialog Symposion ist der Begriff
unleugbar einer der bedeutungstrachtigsten und ratselhaftesten der westlichen Philosophie.
Denn bereits die alten Griechen verehrten ihren Eros, der laut Hesiod sogar zu den
allerersten und fundamentalsten Gottheiten gehorte, als machtigen Stifter der Tugend und
der Harmonie. Immerfort der Aphrodite nachstellend front er dem Liebreiz, sie ruhelos
anbetend, durch immer originellere und groRartigere Einfdlle ihre Aufmerksamkeit suchend
und sich stets dabei selbst Ubertreffend, durch das hingegebene Lieben erst die Geliebte zur
erhabenen Schonheit verklarend. Mithin |asst sich schlieRen, dass erst durch die Liebe so
etwas wie Asthetik entstehen kann - denn nicht umsonst kennen wir das Sprichwort:
,Schonheit liegt im Auge des Betrachters”. Doch das Wort Liebe, welches einen Oberbegriff
fur die Geschlechtsliebe, die den Zustand des Verliebtseins bezeichnet, darstellt, ist ein
dulerst allgemeiner und durchaus weitlaufiger Ausdruck (deshalb sind die Begriffe
»allgemeine Liebe” und ,Geschlechtsliebe” voneinander zu trennen). So liebt man
nahestehende Menschen, Musik und Literatur, Komponisten und Schriftsteller, das Denken

und die Wissenschaft, die Natur mit ihren Kldangen, Diften und Farben, und man spricht in



Momenten der Freude aus, man liebe das Leben an sich. Und nach langerer Betrachtung
gelangt man womoglich zur Ahnung einer Omniprasenz der allgemeinen Liebe, und
zahlreiche Fragen werfen sich auf: Geht nicht alles Empfinden von Schénheit aus Liebe
hervor? Entsteht nicht jedes personliche Gespréach aus Liebe, die sich in Gestalt der
Sympathie und des Interesses ausdriickt? Geht alles Zwischenmenschliche nicht Hand in
Hand mit der Liebe, sodass das eine ohne das andere undenkbar ist? Ist die Liebe nicht der
Urquell alles Menschlichen, alles Geistigen, aller Kunst? Ist die Liebe vielleicht unser
wahrhaftigster Lebenstrieb? Und obgleich der Liebesbegriff heutzutage allzu sentimental
konnotiert ist, ist die Anschauung berechtigt, dass die Liebe dem menschlichen Dasein
seinen Sinn verleiht: Erst die Teilhabe an der Welt, welche sich im Grunde stets vermittels
eines Gefiihls duBert, macht das Leben sinnerfillt und lebenswert. Denn Teilhabe ist
Mitgeflhl, und Mitgeflihl heit Bindung, und warum sich sonst freiwillig an etwas binden,

wenn nicht aus Liebe?

Welche Rolle aber spielt im weiten Horizont der allgemeinen Liebe die spezielle, die
Geschlechtsliebe? Wenige kennen sie nicht, jene intensivste aller Empfindungen, welche die
ganze Weltanschauung und Lebensweise eines Menschen umzustrukturieren vermag. Fir
manchen Verliebten hat sein Gefiihl eine geradezu religiose Bedeutung: Die Idee, ja die
innige Gewissheit, dass etwas Erhabenes, etwas Heiliges — namlich diese eine bestimmte
Person — existiert, wird deutlicher als alle diisteren und pessimistischen Gedanken; es ist ein
Glaube im wahrsten Sinne des Wortes, denn der geliebte Mensch wird als Verkérperung des
Schoénen und Guten zu einer Idealvorstellung, die man fiirder anstrebt: Vor jener Person
mochte man selbst schon, anstdndig und tugendhaft sein - es entsteht eine romantische
Pietat, welche dem Denken, ergo der inneren Einstellung und dieserhalb dem Handeln, in
hochstem MaRe forderlich ist. SchliefSlich setzt ein gute Tat einen guten Willen voraus, ein
guter Wille jedoch ein Ideal, welches man, wie bereits besprochen, am starksten in der
geliebten Person manifestiert findet (freilich, ein Mensch kann niemals einem solchen Ideal
zur Ganze entsprechen, vielmehr Ubertragt der Liebende die seinem Geist von Natur
innewohnende Idealvorstellung, um sie unmittelbar sichtbar zu machen, auf eine reale

Person, sodass wird ein irdischer Bezug zum idealen Erhabenen hergestellt wird).

Uberdies hat die Geschlechtsliebe eine zweite, weitaus spannendere Komponente: Verliebt
man sich, so verlasst man den Rahmen des rationalen und zweckdienlichen Denkens, verliert

sich in Traumen und Hoffnungen, und nicht nur die geliebte Person erscheint vollkommen,



sondern die ganze Welt wird auf eine zauberhaft hehre, unerhort sensible Weise neu erlebt,
sodass auch die kleinste, alltaglichste Erscheinung als Kunstwerk wahrgenommen wird: In
keinem anderen Zustand ist man gleichermalen inspiriert; sogar die, welche sich ansonsten
reine Verstandesmenschen diinken, verspiiren plotzlich den Reiz der Schwarmerei und des
Kiinstlerischen. Ob es sich um die Literatur, die Musik oder die Malerei handelt: Die Liebe,
wie auch im Zitat angedeutet, ist ein zentrales Element des Schaffens. So bezog eine
betrachtliche Anzahl namhafter Kiinstler ihren Impetus aus amourdsen Beziehungen; und
nicht umsonst hielR das Werk der fahrenden Sédnger, die mittelalterliche Dichtung,

Minnesang: ,Minne” ist das mittelhochdeutsche Wort fiir Liebe.

Um nun den Zusammenhang zwischen allgemeiner und geschlechtlicher Liebe zu
beschreiben, liegt es nahe, die Geschlechtsliebe als eine auf einen bestimmten Punkt, auf
eine Person konzentrierte und dadurch exponierte Form der allgemeinen zu sehen. Sofern
man annimmt, dass die allgemeine Liebe den Lebenstrieb - die Psychoanalyse beschreibt
eine dhnliche Auffassung mit dem Begriff der Libido - darstellt, so ist die geschlechtliche
nichts als seine instandigste und heftigste AuRerung. Dementsprechend besteht das

regsamste und lebhafteste Leben im hingegebenen, geschlechtlichen Lieben.

Wie aber verhilt es sich mit dem ,,Drangen”, dem , Toben“, der ,Angst” und der ,Not“?
Tatsachlich scheint ein Missverstdandnis vorzuliegen: Die Begriffe ,Liebe” und , Liebesleid”
wurden, wie allzu haufig, miteinander vermischt, obzwar ihr Wesen und ihre Wirkungen
grundverschieden, ja gegensatzlich sind. Das Lieben ist grundsatzlich eine aktive Tatigkeit
und erzeugt in seiner reinen Form, wie bereits erldutert, stets das Schéne und Gute; und da
Liebe als eigener, schopferischer Trieb allein von einem selbst ausgeht, stellt sie keine
Anforderungen an die Umwelt, sondern nur an einen selbst. Das Lieben an sich ist stoisch: es
drangt und verlangt nicht, sein Werk liegt ausschlieSlich im Dienen und Beschenken. Das
Geliebtwerden hingegen ist passiv und entzieht sich somit der eigenen Macht, es ist alleinige
Sache der Umwelt, auf die man nur beschrankten Einfluss Giben kann. Und da Liebesleid
durch das Ausbleibens des Geliebtwerdens entsteht, hat es mit dem eigentlichen Lieben
nichts mehr gemein: Die allseits bekannte Desillusionierung und Drangsal des
Liebeskummers entsteht erst durch Erwartungen und Forderungen an die geliebte Person,
ergo an die Umwelt. Umso verheerender jedoch die Folgen dieser Abirrung vom Lieben zum
Verlangen: Nicht nur selbst torquiert sich der Enttauschte, sondern zieht auch sein Umfeld in

Mitleidenschaft. Demnach entsteht die ,,Stérung und Verwirrung” nicht durch die



Geschlechtsliebe per se, sondern durch eine vollkommen abwegige Vorstellung derselben,
deren Verhdngnis jedoch, aufgrund der oftmals konfliktbereiten Ruhelosigkeit des
Menschen, mitunter unvermeidlich ist und dadurch die Kehrseite und den wohl

notwendigen Preis der Liebe darstellt.

Doch was ist nun der Kernkonflikt des Schopenhauer-Zitats? Der Philosoph war sichtlich
bemiiht, an die menschliche Vernunft zu appellieren: Wozu ,,unaufhorlich Stérung und
Verwirrung in das wohlgeregelte Menschenleben bringen?”“ Und so tat er, aus dem
Blickwinkel der Ratio gesehen, vollauf recht daran. Allerdings, Leidenschaft erzeugt Wirbel
und Unruhe, wirkt sich zuweilen abtraglich auf Harmonie und Gemiitlichkeit aus; wiirden wir
bodenstdandiger Handeln, unseren Gefiihlsregungen keine Aufmerksamkeit zollen und kein
Aufheben um Schwarmereien machen, so wiirde unser Leben wohl in der Tat bedeutend
gelassener und rationaler ablaufen, denn aus der niichtern-logischen Perspektive ist die
Liebe wirklich nichts weiter als ein idealisierendes Wort fiir ein geschlechtliches Bediirfnis,
den evolutiondr begriindbaren Fortpflanzungstrieb, zweckdienlich allein der Erhaltung der
Sadugetierspezies Mensch. Flirwahr, notwendig flir den Fortbestand ist allein die
Fortpflanzung, jeder weitere Aspekt der Geschlechtsliebe eine Erfindung, Uberhéhung,
Illusion, eine Einbildung unserer Emotionen und unseres Geistes, ein absurdes Hirngespinst:
eine Idee. Und somit verwahrt sich der Philosoph gleichsam frenetisch gegen das beriihmte
Novalis-Wort ,,Die Welt muss romantisiert werden”, das in diesem Kontext die radikale
Gegenposition einnimmt - und hiermit haben wir ihn, den altbekannten Kampf zwischen
Vernunft und Gefihl, Wissenschaft und Kunst, Rationalitdat und Romantik. Doch welcher
Perspektive ist rechtzugeben? Angenommen, wir wiirden die Ratio zu unserem einzigen
Denk- und Handlungsmalstab erheben und nicht weiter auf Herzklopfen und Passion
eingehen, angenommen, das Dichten wiirde durch das Rechnen verdrangt werden oder
zumindest statt der Gefiihle und der Liebe die Technik und die Wissenschaft thematisieren:
Was bliebe uns dann? Angenommen, wir wiirden in einer perfekten, durchweg organisierten
und sterilen Welt leben: Was hatten wir davon? Angenommen, wir wiirden uns jeglicher
Illusionen, wie schon sie auch sein mogen, entaullern: Wirde uns nicht langweilig werden?
Und kdnnte die Kunst bestehen ohne die Leidenschaft, ohne die Anwandlung der
Empfindsamkeit? Ist es nicht gerade die Neigung zum Irrationalen, die ihr erst die Substanz
des Ausdrucks, ihren Inhalt verleiht? Wie konnte man ein Buch schreiben, wenn ohnehin

alles logisch ware, die Welt frei von Irrsal und verstrickten Leidenschaften — kénnte denn



Uberhaupt so etwas wie eine Geschichte entstehen? Wiirde eine perfekte, von ,Stérung und
Verwirrung” freie Welt nicht stillstehen, entseelt, monoton immerfort gleichbleibend,

konfliktfrei sinnlos?

Und letztendlich liegt die Wahl, wie auch sonst immer in Fragen der Weltsicht, beim
einzelnen Menschen: Mdéchte er ein ruhiges und verniinftiges Leben an der Oberflache
fristen, ohne auch nur an die Moglichkeit des Traumens zu denken? Oder will er glauben und
empfinden, Ja sagen zur Illusion, Ja zur Kunst? Will er aus dem Leben mehr machen als eine
schlichte Abfolge biologischer Prozesse und sich seiner einzigartigsten und ureigen
menschlichsten Fahigkeit, der Phantasie, bedienen, um tber den Alltag hinwegzusteigen und
zu leben, anstatt bloR zu vegetieren? Sagt er Ja zur Idee, der allerhéchsten, allerschénsten,

sagt er Ja zur Idee der Liebe?

(Ubrigens: Die Tatsache, dass Schopenhauer Hansel und Gretel — welche doch Geschwister
waren! — als Veranschaulichung fiir sein Postulat (iber die Geschlechtsliebe gewahlt hat,

zeugt bereits von einer fiir das Verstandnis der Liebe unempfanglichen Nichternheit.)



