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In der Tat finden die Manner in ihrer Gefahrtin einen besseren Komplizen, als der
Unterdricker blicherweise im Opfer seiner Unterdriickung findet. Daher halten sie sich
boswillig zu der Erklarung berechtigt, die Frauen haben das Schicksal gewollt, das sie ihr
auferlegt haben.

Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau. Reinbek 1987 S. 672

Von Freiheit, Weiblichkeit und vorgefertigter Identitat

Frauen missen liebevolle Mitter sein, sie missen liebevoll den Haushalt erledigen und natdrlich
mussen sie noch viel liebevoller ihre Manner lieben, von denen sie zwar unterdriickt und in
vorgefertigte Rollen gepresst werden, aber das war und ist und wird auch immer das Schicksal des
weiblichen Geschlechts sein. Wirklich? — Natrlich nicht! Zumindest nicht, wenn es nach Menschen
wie Simone de Beauvoir oder anderen selbstbestimmten Individuen geht. Frauen missen nichts, nicht
einmal sich selbst als Frau titulieren, denn, so Beauvoir: ,Man wird nicht als Frau geboren, man wird
es”. Man wird es durch ein Jahrtausende altes, von patriarchalischen Strukturen gepragtes Rollenbild,
das Frauen zum anderen, zum schwacheren, zum unterlegenen und von Mannern unterdriickbaren

Geschlecht macht.

Schon in der Antike wurden Frauen lediglich Gber ihre Ehemanner definiert. Sie waren nichts anderes
als deren Besitz, ein namenloses, weibliches Objekt, mit dem sie schalten und walten konnten, wie es
ihnen beliebte. Wenn es diese, vom streng patriarchalischen System Unterdriickten, auch nur wagten,
negativ Uber ihr eigenes Schicksal zu denken, wurden sie bereits verteufelt, wie der Teufel selbst.

Wirklich, wie kann man es als Frau nur wagen, mehr als ein Objekt sein zu wollen?!

Verstandnis flir Frauen und deren Wunsch nach Selbstbestimmung scheint es auch iber die nachsten
Jahrhunderte nicht gegeben zu haben, wenn man bedenkt, dass Frauen bis ins 20. Jahrhundert den
Bedirfnissen mannlicher Sexualitdt unterworfen und als Hausfrauen und Mitter zu einem sinnlosen
Alltagsleben gezwungen wurden. Dennoch wurde zuerst fliichtig, dann immer deutlicher ab dem
spaten 18. Jahrhundert ein Silberstreifen am Horizont sichtbar. Keine Manner in strahlender Ristung
eilten dem unterdriickten Geschlecht zur Hilfe, sondern die Unterdriickten selbst begannen sich in
Kittelschiirze zu befreien. Den Anfang machte Olympe de Gouges, die im Zeitalter der Aufklarung fir
die Gleichberechtigung aller Menschen pladierte. Davon inspiriert und ermutigt, traten in den

nachsten Jahren, Jahrzehnten und Jahrhunderten immer mehr Frauen auf, die sich fur sich selbst
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einsetzten und flr das kampften, was ihnen schon immer zustand: Ein eigens bestimmtes Schicksal.
Zweihundert Jahre nach Olympe de Gouges Startschuss zur Emanzipation der Frau hatten sich Frauen
bereits einiges erkampft. Frauen durften mit einer Selbstverstandlichkeit studieren oder erhielten
selbstverstandlich eine Berufsausbildung. Noch selbstverstandlicher wurde jedoch auch noch immer
von ihnen erwartet, dass sie sich anschlieBend, wie ihre Mutter vor ihnen, voll und ganz dem Wohl
ihrer Familie widmeten und das berufliche Fortkommen sowie die kulturelle Reprasentation ihren

Ehemannern UberlieRen. Ein guter Kompromiss? — Vielleicht fir Manner, aber keineswegs fir Frauen!

An diesem Punkt bot Simone de Beauvoirs Werk ,, Das andere Geschlecht” den Frauen, die sich wieder
in die Enge oder in eine Rolle gedrangt fuhlten, eine Erklarung fir ihre Unzufriedenheit mit der ihnen
vorgeschriebenen Lebensweise. Abhangig vom Ehemann und weitgehend abgeschnitten von
kulturellen sowie persénlichen Entwicklungsmethoden erkannten Frauen, wie ihr eigenes Ungliick mit
den Machtstrukturen einer patriarchalischen Gesellschaft zusammenhing. Simone de Beauvoir befand
im Sinne des Existenzialismus und im Sinne Jean Paul Sartres, dass der Sinn der menschlichen Existenz
nicht vorgegeben ist, sondern von jedem Individuum selbst und immer wieder aufs Neue erfunden
werden muss. Anders als Sartre, erkannte Beauvoir jedoch auch, dass der Mensch, oder in diesem
Kontext vielmehr die Frau, kein unbeschriebenes Blatt ist, das jenseits gesellschaftlicher Normen und
Strukturen existiert. Solange Frauen in einer patriarchalischen Gesellschaft unterdriickt werden, liegt
es nicht an ihrer eigenen Schwache, dass sie ihr Leben nicht selbst nach ihren Vorstellungen entwerfen
kénnen, sondern vielmehr an ihrer realen Machtlosigkeit gegenliber dem (bermachtigen
gesellschaftlichen System. Durch die &duRerlichen Gegebenheiten hatten Frauen kaum
Gestaltungsmoglichkeiten: Anstatt sich selbst zu entwerfen, wurden sie von der Gesellschaft

entworfen.

Von dieser Erkenntnis geprdgt begannen Frauen in den 1960er- und 1970er-Jahren neuerlich fir
Selbstbestimmung und Gleichstellung zu kdmpfen — mit Erfolg. Mittlerweile besitzen Frauen dank dem
Kampf ihrer Vorgdngerinnen ein in der Geschichte noch nie dagewesenes Mal} an Freiheit und
Selbstbestimmung. Frauen sind in der Gesellschaft integriert, erfolgreich im Job und vom Anspruch,
Kinder bekommen und den Haushalt fihren zu mussen befreit. Ein Hoch also auf Wasch- und
Geschirrspilmaschinen, Staubsauger, Fertiggerichte und Kindergarten! Unsere heutige Gesellschaft
entspricht immer mehr der idealen Zukunft, die sich Beauvoir zu ihrer Zeit nur ertrdumen konnte: Ehe
und Mutterschaft sind frei wahlbare Zusatze zu einem erflillten und unabhangigen Leben, und wenn
die Mutterschaft gewahlt wird, dann fallt die Sorge fiir die Kinder nicht selten der Kollektivitat zu.
Haben wir also das Ideal erreicht, in dem jeder Mensch und somit selbstverstandlich jede Frau das
unabhangige und selbst entworfene Leben fiihrt, das sich ihre Vorgangerinnen gewiinscht hatten?

Erreichen Frauen tatsachlich absolute Zufriedenheit, wenn sie von Tatigkeiten und Aufgaben, die
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Beauvoir verdammt, befreit werden, indem diese an Kindergéarten, osteuropaische Putzfrauen und den

Lieferservice delegiert werden? — Vielleicht manche Frauen, alle aber definitiv nicht!

Viele sehen in einem GrofRteil ebenjener, friher als storend empfundenen Tatigkeiten einen Beitrag
zur Sinnhaftigkeit des Lebens. Dieser Sinn geht jedoch verloren, wenn berufstatige Eltern ihre kaum
einjahrigen Kinder zu Neunstundentagen in fremde Betreuung geben muissen und das Familienleben
nichts weiter als ein hastiges Abspulen von Alltagsroutinen ist. Wenn man sich selbst vollig frei seinen
eigenen Sinn der Existenz setzen kann, dann sollte man sich auch frei dafiir entscheiden dirfen, dass
man seinen Sinn in der Firsorge fir andere und sein Gliick im harmonischen Zusammenleben mit

anderen sieht.

Simone de Beauvoir, die standig mit moralischen und politischen Konflikten beschéaftigt war und ihre
Tage schreibend an Kaffeehaustischen, wo sie ihr Leben in mehr oder weniger autobiografischen
Schriften objektivierte, verbrachte, scheint diesen Aspekt nicht véllig bedacht zu haben, dass es auch
Frauen geben kdnnte, die sich selbst nicht in moralischen Debatten und politischen Aufstdanden neu
entwerfen, sondern viel eher im Basteln und Spielen mit einem Kleinkind. Wahrend vor einigen
Jahrzehnten eine Frau, die sich selbst im Sichkiimmern und der Fiirsorge flr andere erfand, noch als
Ideal galt, scheint sich diese Vorstellung verfliichtigt und in das genaue Gegenteil umgewandelt zu
haben. Heute scheint das Ideal eine vollige Emanzipation und ein Losgelostsein von all jenen
Tatigkeiten, die friiher attributivisch fur Bilderbuchhausfrauen standen, zu sein. Dadurch droht jedoch
aufs Neue ein, wenn auch anderes, Bild von Frauen zu entstehen, dem jedes weibliche Individuum
entsprechen sollte oder gar muss. Die Freiheit der Frau droht dadurch einmal mehr in Gefahr zu
geraten, da eine neue Situation entstehen kdnnte, die im existenzialistischen Sinne ihre Freiheit

begrenzt.

Eine absolute und immerwahrende Freiheit Gber Entscheidungen und die eigene Existenz kann nur
dann fiir Frauen, aber auch Manner gleichermaRen gewahrt werden, wenn allen Menschen die
Freiheit, sich selbst zu erfinden gewahrt wird. Freiheit ist das Herz der Identitat und so frei muss auch
die Entscheidung sein, ob man sich dem Beruf verschreibt, beides kombinieren will oder sich
ausschlieBlich liebevoll den Kindern widmet — nicht weil eine matriarchalische, patriarchalische oder
leistungsorientierte Gesellschaft ebendas von einem erwartet, sondern weil man sich frei und losgelost
von allen Konventionen fiir sein eigenes Schicksal entscheiden kann. Was haben wir schon von
vorgefertigten, geschlechtertypischen Rollenbildern? — Es lebe die Individualitat und die Freiheit sich
selbst zu erfinden und neu zu entwerfen, wie es sich Olympe de Gouges, Simone de Beauvoir und

Frauen ihrer Zeit nur ertrdumen konnten!
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