5., Religionen sind dem Volke notwendig, und sind thm eine unschitzbare Wohltat. Wenn
sie jedoch den Fortschritten der Menschheit in der Erkenntnis der Wahrheit sich
entgegenstellen wollen; so miissen sie mit moglichster Schonung bei Seite geschoben
werden.” Arthur Schopenhauer (1788-1860): Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweiter Band.
Erginzungen zum ersten Buch. 17. Uber das metaphysische Bediirfnis des Menschen.

Vom Mythos z7um Logos und zuriick

Feuer. Lirm. Angst. Eines Tages als die Menschheit gerade ithrer Wiege in Afrika entstiegen
war, da kam ein grelles Licht aus dem diisteren Himmel. Blaues Feuer zog seine brechende
Bahn zur Erde und ging als Buschbrand auf die spirliche Bewaldung nieder, es krachte
ohrenbetiubend als hitte ein Riese mit seiner glihenden Faust auf die Erde emngehauen. Eine
Antilope entfloh dem Feuer nicht und als sie den ersten Schock tiberwunden hatten und sich
dem Phinomen niherten, fanden die ersten Menschen ithren gegarten Korper und priesen das
blaue Licht, das vom Himmel kommt fiir dieses wundersame Mahl. So oder dhnlich konnte es
gewesen sein, als die lange Geschichte der Religion thren Anfang nahm. Ihre Geschichte sollte
andauern und schlieRlich zu einer identititsstiftenden Allmacht in spiteren Zeiten werden,
prasent in Kunst, Kultur, Sprache und ja, teilweise als Siule, als Stiitze im Leben. Doch
mwiefern wurden die Urmenschen damals getiuscht; zu einem Pakt mit einem Hirngespinst
gezwungen, well sie es schlichtweg nicht vermochten, die Erklirung fiir das Phinomen
aufzubringen, die wir heute dafiir haben, inwiefern wurden wir im Laufe der Zeit immer mehr
an jene Stiitze, jene Siule angekettet, ohne die wir nicht mehr aufrecht stehen zu konnen
glaubten. Es musste so kommen, dass plotzlich manchen wenigen ein Geistesblitz kam; ein
Moment des Abschiittelns jener Fessel, ein Augenblick: ein Blitz ist eine elektrische Entladung

und was machen wir mit Gott?

Die Religionsphilosophie hat Kant mit der Frage ,,Was darf ich hoffen?* beschrieben, aber er
widmete sich auch der Frage nach dem warum. Warum gibt es denn das Bediirfnis, emne
oberste Kausalitit, einen Gott zu erschaffen? Es ist die Frage nach der Suche des
Bedingungslosen: der unbewegte Beweger, wie er in der Theologie hiufig genannt wird. Eines
1st sicher: den Menschen fiel es leicht, sich verschiedene Gotter zu schatfen, durch die sie sich
die Welt erklirten. Die Geschichten wurden gerne erzihlt und somit von Mund zu Mund
weiltergegeben oder aber auch niedergeschrieben. Die schone Geschichte stand im
Vordergrund und man glaubte sie, man konnte doch nicht wissen. Man sagte sich zwar auch

wie Phinomene erklirbar seien, aber vor allem war es die Faszination der Erzihlkunst, die



Moral hinter Sagen und Mythen, die das Leben zauberhaft und die Kunst gottlich machte.
Religion kann man in diesem Sinne als Versuch verstehen, zu unserer Welt ein perfektes
Gegenbild zu entwerfen. Doch schlieRlich begannen weise Menschen Fragen zu stellen. Sie
fingen an, die Welt zu erforschen und griffen dabei nicht auf das tibliche gesponnene
Seemannsgarn zuriick. Sie stellten Theorien auf; allein das Konzept der Theorie, die nicht so
verschlelernd und festsitzend wie ein Glaube 1st, der sich kaum bewegen lisst und kein Licht,
nur Nebel ins Dunkel bringt. Diese Menschen waren Philosophen und schon bald gab es an
ithrer Zahl viele. Sie diskutierten, verwarfen Thesen tiber Hypothesen, stimmten sich zu und
stritten sich. Es waren angesehene Menschen, die sich da zu Gesprichen trafen, sich mit
Schiilern auseinandersetzten und die Welt in threm Sein an sich zu erfassen suchten. Da gab es
aber auch die anderen, die weniger gut akzeptiert wurden, die verriickt genannt oder verrtckt
wurden, die schlieRlich als Einsiedler und Eigenbrotler lebten und zeitlebens die
,Unbequemen® waren. In emnem Fass hausende Hunde, diskreditierte Genies, deren Weisheit
m einem Schierlingsbecher ertriankt wurde. Nein, die Religion war nicht nur das Mittel zam
Zweck und das heitere passe-temps, die Religion wurde zu Institution. Hohepriester und
Hohepriesterinnen allein waren fihig mit Gott zu kommunizieren und thr Ansehen stieg
beachtlich. Sie hatten nun immer groferen Einfluss und mit Religion wurde Politik betrieben
wie noch nie. Hiretiker, Ketzer wurden diskreditiert, an den Pranger gestellt, gefoltert,
verbrannt, gekopft, gekreuzigt. Es gentigte auch, politische Feinde zu Gotzenanbetern zu
machen, um sie aus dem Weg zu riumen, alles im Namen Gottes. Schlachten wurden gefiihrt,
Kreuzziige auf heilige Mission gesandt, Missionare kimpften sich in die hintersten Winkel der
Welt vor -die eine Scheibe war- um den heiligen Glauben zu verbreiten wie Infizierte ein Virus.
Goldene Pipste fraBen den Gliubigen die Haare vom Kopf und feierten rauschende Orgien
mit thren Mitressen. Natiirlich wollten die Stellvertreter Gottes die Macht nicht abgeben, ein
jeder Zweifel an ihrer RechtmiRigkeit war thnen ein Dorn im Auge. Und dennoch, trotz
alledem betete das Volk. Es hatte immerhin seine Stiitze, in jedweder Not. Wir sind
vergianglich, wir sind umgeben von Vergianglichem und gerade deshalb will man die Idee, das
Konstrukt der Ewigkeit bewahren. Harte, schwere Zeiten werden durch Hoffnung auf Gottes
gute Geschicke tiberwunden und selbst in den Tod geht man -in Erwartung des Paradieses-

ohne Furcht.

Was die Philosophen tiber Jahrhunderte betrieben haben ist die Trennung des Mythos vom
Logos, des Wissens vom Glauben, der Mir vom Fakt. Dabel wurde dieses Wissen immer
mehr, die Entdeckungen, die gemacht wurden, waren bahnbrechend und verianderten die

Welt. Die Religion nahm somit einen anderen Stellenwert ein. Zuerst striubte sie sich dagegen,



einen Teil ihres Kinflusses zu verlieren, da sie nun nicht mehr den Anspruch erfiillen musste,
die Welt in ithren Einzelheiten zu erkliren, aber diese Geschichten mochte die Mehrheit
ohnehin nicht mehr glauben. So hielt sie schlieRlich an ithren Riten, Felern und Traditionen
fest. Die Uberlieferung wurde ins Zentrum geriickt und religidse Werte zihlten mehr als die

Geschichte der flachen Welt oder des Schopfungsmythos innerhalb emer Woche.

Doch so ganz wollte sie die Ziigel nicht aus der Hand geben und somit kam es erneut zu einer
Zeit der Spannung. Die Religion war ein Instrument der herrschenden Klasse, um die
arbeitende Klasse mit Versprechen emzulullen und die alte Ordnung einer Klassengesellschaft
traditionsgemil aufrechtzuerhalten. Die ungerechten sozialen Verhiltnisse bezeichnete Karl
Marx in seiner materialistischen Philosophie als Basis, die Religion hingegen gehort zum
Uberbau, der dazu dient, die Basis zu erhalten. Er hatte erkannt, dass die Stiitze, die den
Menschen in ithrer Not Halt gab, diese daran hinderte, sich dagegen zu wehren und bezeichnete
dies treffend: ,Religion 1st Opium fiir das Volk®. So beschrieb er diese sedierende Eigenschaft
der Religionsfessel, von der man sich befreien solle. Der Fortschritt der Menschheit wurde von
der Religion aufgehalten und es war lingst an der Zeit, die zu indern. Uber Jahrhunderte
hinweg hatte sich ihre Rolle gewandelt, ihr Einfluss jedoch war geblieben. Nun war es aber an

der Zeit e Machtwort zu sprechen.

Friedrich Nietzsche tat dies ebenfalls und deklarierte: ,,Gott 1st tot.“ Gott solle den Menschen
nicht davon abhalten, sich der Ausschopfung seines Potentials zu widmen. Gott solle, wie auch
Schopenhauer bestitigt, sich nicht der Erkenntnis der Wahrheit in den Weg stellen. Was mich
aber etwas tiberrascht in Schopenhauers Zitat, das 1st der Ausdruck ,,mit moglichster
Schonung®. Schonung gegeniiber Jahrhunderten der Machtspielchen, der Schikane, der
Verblendung? Ich glaube es war gut und richtig, dass Marx und Nietzsche der Religion offener
die Stirn boten, dass i emer Zeit der Einschliferung ein klares Wort gesprochen wurde. Weil
sich die Welt durch diesen Weckruf, diese starke Gegenposition auch erst allmihlich wandelt,
sehe ich Schopenhauers Zitat fir seine Zeit als etwas zu milde an. Jetzt, da die Welt im Wandel
begriffen ist, auch erst lange Zeit nach Marx und Nietzsche, jetzt hingegen sehe 1ch es
gerechtfertigt, der Religion mit mehr Toleranz entgegenzutreten. Es herrscht schlieRlich
Glaubensfreiheit und zum Gliick auch einen guten allgemeinen Konsens zur Dialogbereitschatft.
Die Aufgabe der Philosophie in unserer Zeit wird es sein, einen Konsens zu finden und
zwischen diesen so verschiedenen Welten zu vermitteln. Russell sagte, dass die Philosophie das
Niemandsland zwischen Wissenschaft und Religion seil und ich sehe darin gerade deshalb die
Chance der Vermittlung. Wenn ich aber wiederholt von Riickschritten wie dem , Flat earth

movement“ hore, einer Organisation, die darauf beharrt, dass die Erde eine Scheibe sei, oder



von den Kreationisten und Zeugen Jehovas, die tatsichlich glauben, die Erde sel innerhalb
einer Woche von Gott geschaffen worden, dann beginne ich tatsichlich erneut an der
Dialogbereitschaft zu zweifeln, auch unsere moderne Welt, wo die Wissenschaft endlich die
Akzeptanz erfihrt, die sie sich so lange erkampfen musste, ja, auch unsere Epoche macht

Riickschritte und hat ithre Makel.

Wenn es frither darum ging, Missionare in alle Himmelsrichtungen auszusenden, dann gilt es
heute, Verschworungstheorien in den letzten Winkel des Internets zu bringen. Wir sind gerade
dabei, uns neue Gotzen zu erschaffen, die wir anbeten konnen, Litaneien und Predigen von
yalternativen Fakten®, ich weill mittlerweile nicht mehr ob religioser Wahn krankhafter ist als
die abstrusen Theorien des Internets. Wahrscheinlich ist es einerler; wie die Gotter des
Hinduismus, die tausende Formen annehmen konnen und es 1st dennoch immer derselbe
Gott. Ich frage mich wie lange ich angesichts dieser Liigen noch gelassen bleiben kann und
fiirchte, sie durch Widerspruch nur noch mehr zu schiiren. Ich hoffe nur, dass diesen
Menschen eines Tages ein Blitz durch den Kopf fihrt; urspriinglich und gewaltig als kiime er
aus der afrikanischen Savanne, dass sie bemerken wo sie die ganze Zeit schon die Fessel
wundscheuerte und dass sie thre Opiumpfeife beiseitelegen. Dann haben sie die Kraft, thre

eigene Stiitze zu sein.



