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,,Die diskursive Rationalitat wird heute auch durch die Affektkommunikation bedroht.
Wir lassen uns zu sehr von schnell aufeinander folgenden Informationen affizieren.
Affekte sind schneller als Rationalitat. In einer Affektkommunikation setzen sich nicht
bessere Argumente, sondern Informationen mit gréBerem Erregungspotenzial durch.
So generieren Fake News mehr Aufmerksamkeit als Tatsachen. Ein einziger Tweet,
der Fake News oder ein kontextualisiertes Informationsfragment enthalt, ist
womaoglich wirkungsvoller als ein begriindetes Argument.”
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Ein Wort, eine Emotion, eine Bewertung. Innerhalb weniger Sekunden. Wir bekommen
taglich eine so groRe Masse an Informationen vor die FliRe geworfen, dass es uns gar nicht
mehr moglich ist, all diese rational zu bewerten. Stattdessen nutzen wir unsere Emotionen,
um die ,wichtigsten” Informationen herauszufiltern. Die ,,Wichtigsten”, also diejenigen, die
aufregend genug sind, um eine Emotion auszuldsen, bzw. das, was uns in unserer jeweiligen
Weltanschauung bestarkt und bestatigt. Bei solchen, die unsere Meinung nicht
widerspiegeln, wird schnell weitergescrollt.

Informationsmaterial mit gut untermauerten Argumenten, das wissenschaftlich korrekt ist,
erfullt diese Anforderungen nur meistens nicht. lhr Ziel ist es schlief3lich auch nicht, uns mit
reiflerischen Aussagen zu beliefern, sondern so gut es geht zu informieren.

Aber was bleibt in unserem Gehirn hangen? Natirlich die Informationen mit hdherem
Erregungspotenzial oder diejenigen, die unsere Meinung noch weiter bestarken. Genau
dieses Phdnomen wird durch personalisierte Infos diverser Apps noch verstarkt. Algorithmen
sorgen dafir, dass wir das horen, was wir horen wollen.

Eine Meinung aus den verschiedensten Ansatzpunkten zu bilden, wird dadurch unmaéglich,
denn kaum eine Meinung, die unserer eigenen widerspricht, wird prasentiert. Warum sollten
wir die Dinge also hinterfragen, wenn wir immer weiter bestarkt werden. Wie soll das
Nachdenken, das Hinterfragen, zwei der wichtigsten Fahigkeiten der Menschheit,
ausgebildet und geférdert werden? Unsere Meinungen, Ansichten und Wertvorstellungen,
die wir vertreten, machen uns zu der Person, die wir sind. Bei einer einseitigen
Affektkommunikation ist gerade dies aber nicht mehr gefragt. Die Fahigkeit, seinen eigenen
Standpunkt zu vertreten, schwindet, weil wir uns kaum noch in Situationen befinden, in
denen wir es iben kénnen.



Langweilen wir uns evtl. sogar bei einer zwischenmenschlichen Diskussion? Da wir so daran
gewohnt sind, standig neue Reize und Informationen wahrzunehmen, stellt es uns vor eine
Herausforderung, liber einen langeren Zeitraum auf eine Sache fokussiert zu bleiben. Wer es
schafft, in einem langeren Gesprach nicht zu seinem Smartphone zu greifen, ist zunehmend
eine Seltenheit geworden.

Diese Problematik empfinde ich als ein negatives Phanomen der Digitalisierung. Denn in
keinem anderen Lebensbereich steht uns so viel Wissen zur Verfligung wie in den digitalen
Netzwerken. Wir kdnnten in eine riesige Bibliothek gehen und wiirden doch nicht
ansatzweise so viele Antworten vorfinden. Auch eine Person mit Doktorabschluss kdnnte uns
nur in ihrem Fachgebiet Erkenntnisse liefern, niemals aber in tausenden Fachrichtungen
gleichzeitig. In dieser grenzenlosen ,,Welt”“ kdnnen wir jede beliebige Wissensliicke fiillen,
neue Dinge erfahren und uns rund um die Welt informieren. Unserer
Informationsbeschaffung sind keine Grenzen gesetzt.

Die Tiiren stehen uns offen, alle Tliren, die zu Wissen, von dem wir profitieren, aber auch die
zu unbewussten oder gezielten Fehlinformationen. Es war noch nie so einfach, auf
Falschaussagen und Unwahrheiten zu stof3en, die uns als glaubwiirdig prasentiert werden.
Wie kdnnen wir Unmengen an Informationen auf ihren Wahrheitsgehalt priifen, wenn wir
uns dafir nur wenige Sekunden Zeit nehmen? Ist es uns nicht wichtig genug, ob etwas richtig
ist, oder sind wir so naiv, dass wir alles glauben wollen?

Haben wir einfach keine Zeit mehr fiir eine rationale Diskussion? Unser Zeitgeist wird immer
hektischer, unsere Zeitfenster immer kirzer, tiberall werden Termine und Aufgaben
eingeschoben. Angepasst an diesen Lebensstil werden auch Informationen immer kiirzer
und Wissen so aufbereitet, dass es mit einem Blick bewertet werden kann, mit einer
Emotion, mit einem Emoji.

Unter Zeitdruck leiden nicht nur diejenigen, die Informationen empfangen, sondern auch
die, die sie aufbereiten. Deadlines einzuhalten ist wichtiger geworden als die
Nachforschungen intensiver zu betreiben. Wir missen abliefern und das zeitgerecht. Was
sind die Folgen, wenn auf investigativen Journalismus, der ein wichtiges Standbein einer
funktionierenden Demokratie darstellt, aus Zeit- oder Ressourcenmangel vergessen wird?

Durch dieses immense Netzwerk, das uns taglich mit Informationswellen tberflutet, ist es
einfacher denn je, Kurzinfos, Fake-News oder subjektive Meinungen sekundenschnell zu
verbreiten. Und wie verbreiten sie sich am schnellsten? Indem sie einen Affekt auslésen und
uns die Information emotional bewerten lassen. Sie graben sich in unsere Gedanken ein und
erfillen damit genau den beabsichtigten Zweck der Verfasser.

Die Nutzung von Affekten bei Aussagen wird bereits bewusst eingesetzt. So versucht die
Werbeindustrie, positive Emotionen mit ihren Slogans auszuldsen, die wir unbewusst mit
bestimmten Produkten koppeln. Auch Politiker setzen alles daran, um uns mit plakativen
Sprichen ein positives oder manchmal auch negatives, angstbehaftetes Gefiihl zu verleihen.



Die Emotion Angst zu verwenden, ist immer dann besonders wirksam, wenn Politiker
anschlieBend Sicherheit verkérpern oder versprechen. Wer Angst vor fehlenden
Arbeitsplatzen hat, wird die Partei wahlen, die sich dagegen einsetzt. Dass besagte Personen
diejenigen waren, die uns zu dieser Angst gebracht haben, wird oft (ibersehen.

Das Hauptziel verschiedenster Interessensgruppen liegt darin, die angesprochenen Personen
flir sich zu gewinnen. Es wird versucht, das Verhalten der Personen zu beeinflussen und uns
zu dirigieren, welche Produkte wir kaufen oder welchen Politikern wir unsere Stimmen
geben. Man kann es auch als Manipulation bezeichnen. Betrachtet man die vorher
angesprochenen Punkte, diirfte man behaupten, dass unser Status quo das perfekte Milieu
fir gezielte Manipulationen bietet. Wir kénnen bewusst in eine Richtung gelenkt werden,
ohne dass wir es merken wiirden. Und wiirde es uns kiimmern? Wir sind schlief8lich froh
Uber die Hilfe, die uns den Alltagsstress erleichtert, indem wir nur wenige Minuten
brauchen, um uns Gber aktuelle Themen zu erkundigen.

Die wichtigsten Fragen ergeben sich meiner Meinung nach vor allem hinsichtlich unserer
Zukunftsperspektiven. Was passiert in einer Demokratie, in der sich die Bevolkerung nicht
mehr ausreichend austauscht, sondern Reizliberflutung im Netz bevorzugt?

Wir denken, wir sind aufgeklarter, gebildeter und vor allem informierter als die
vorangegangenen Generationen. Aber kdnnen wir noch kritisch hinterfragen? Nehmen wir
uns fur andere Meinungen noch Zeit? Oder ist es einfacher, dies in der Informationsflut
praktischerweise zu libersehen?

Wohin fiihrt ein Staat, eine Gesellschaft, in der nicht mehr diskutiert wird? In dem die Biirger
auf keine Argumentation mehr ansprechen, sondern darauf warten, dass ihnen die
Informationen auf dem Silbertablett geliefert werden? Miissen wir dann (iberhaupt noch
selbstandig denken? Selbstdandiges Denken. Auf diesem Grundsatz baut die Demokratie auf,
sollte dieser verschwinden, kénnen wir uns also sicher sein, dass unser System, so wie es
jetzt besteht, zusammenbrechen wiirde. Kann es so weit flihren, dass uns eine Meinung
diktiert wird und sich keiner dagegen wehrt?

Oder ware es in der heutigen Zeit nicht ein Leichtes, unsere gesamte Gesellschaft zu
manipulieren. Wir wiirden es wahrscheinlich nicht einmal merken. Durch die extreme
Reichweite der sozialen Medien ist flaichendeckende Manipulation innerhalb eines oder
mehrerer Staaten durchaus méglich geworden. Um derartige Szenarien zu vermeiden,
mussten wir allerdings in erster Linie erkennen, dass wir manipuliert werden.

Wir kénnen diese Veranderung nicht mehr aufhalten oder riickgangig machen. Es liegt an
uns, wie wir damit umgehen und nachfolgende Generationen darauf vorbereiten. Unser
Schulsystem misste angepasst werden, um junge Menschen auf die Tlicken von
Informationsiberflutung vorzubereiten. Welche Strategien oder Techniken gibt es, um sich
im Informationsdschungel zurechtzufinden? Kénnen diese gelernt und trainiert werden?



Moglichst viele Dinge auswendig zu wissen, hat heutzutage, wo wir alles in
Sekundenschnelle googlen kénnen, keinen besonders groflen Wert mehr. Viel wichtiger
ware es daher, die Fahigkeit zu schulen, Dinge auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen,
Aussagen zu hinterfragen und sich auf der Basis verschiedener Quellen eine Meinung zu
bilden. Das Herausfiltern, Verstehen und Verkniipfen der Informationen sollte im
Vordergrund stehen. Unser heutiges Schulsystem hinkt in dieser Ansicht aktuell weit

hinterher.

Um von dieser Welle der Affektkommunikation nicht Gberrollt zu werden, miissen wir uns
gemeinsam damit auseinandersetzen, wie wir gegen die Stromung schwimmen kdnnen.
Denken Sie nach, diskutieren Sie!



